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1. Einleitung

Ist nicht bereits alles geschrieben, gesagt, diskutiert und veréffentlicht zum
Thema »Drittes Reich« und Zweiter Weltkriege Sind nicht auch die Zeit-
zeugen als inzwischen sehr begehrte Gesprichspartner ausreichend zu
Wort gekommen? Ist die Vergangenheit nicht »erledigt«? Gelten die Deut-
schen nicht als Vorbild fiir ihre umfassende Aufarbeitung? Diese Fragen
beschiftigten mich immer wieder und lieBen mein Vorhaben obsolet et-
scheinen. Doch genauso oft gab es Momente, die mich eines Besseren be-
lehrten: Gffentliche Ereignisse, die hohe Wellen schlugen als Zeichen fiir
im psychoanalytischen Sinne »Unerledigtes«.

Das jingste Ereignis, das kurz vor der Fertigstellung dieser Arbeit
durch die Medien gejagt wurde, war die Aussage Johannes Heesters’, Hitler
sei ein »guter Kerl« gewesen. 2007 entfachte die Fernsehmoderatorin Eva
Herman mit ihren AuBerungen zu familidren Werten unter Hitler eine na-
tionale Diskussion. Aulerdem deckte ein Nachrichtenmagazin auf, dass die
beiden Schriftsteller Siegfried Lenz und Martin Walser sowie der Kaba-
rettist Dieter Hildebrandt als Mitglieder der NSDAP registriert waren.
Ginter Grass’ Gestindnis, Mitglied der Waffen-SS gewesen zu sein, erreg-
te Mitte des Jahres 2006 die Gemiiter.

Vor allem die gro3e Aufregung, die die jeweiligen Ereignisse erzeugten,
sind ein Hinweis datrauf, dass, aller »Schlussstrich«-Polemik zum Trotz, die
Vergangenheit nicht ruht.

In der 6ffentlichen Diskussion um die zur Zeit des Zweiten Weltkriegs
sehr jungen Menschen wie Lenz, Walser und Hildebrandt lag ein Schwer-
punkt auBerdem auf dem Aspekt der persénlichen Verantwortung. Waren
diese Minner damals nicht zu jung gewesen und deswegen nicht verant-
wortlich fir ihr Tun?

Wer — auller Hitler und den »Nazis« — wird tiberhaupt als verantwort-
lich angesehen? Und wer war ein »Nazi«? Dass Dieter Hildebrandts Eltern
— Niederschlesier — Parteimitglieder waren und die Mutter méglicherweise
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den NSDAP-Mitgliedsantrag fiir den Sohn unterschrieben hatte, wie
Hildebrandt selbst 6ffentlich vermutete, wurde nicht zum Medienthema.
Stattdessen wurde Offentlich diskutiert, ob es moglich gewesen wat, dass
die Unterschrift der Mutter Giiltigkeit hatte.

Grundlage dieser Arbeit sind neun Interviews mit ehemaligen Weht-
machtssoldaten. Auch sie waren damals jung, die meisten sogar sehr jung.
Auch ihre Erinnerungen sind — um es vorwegzunehmen — ein Beweis
dafiir, dass das Vergangene witksam geblieben ist und dass die Antwort auf
die Frage nach der persénlichen Verantwortung negativ ausfallt.

Den Anlass, Soldaten der Armee des Dritten Reichs nach ihren Kriegs-
erinnerungen zu fragen, gab die so genannte Wehrmachtsausstellung, die
1997 in Marburg gezeigt wurde. In das Jahr davor fillt aulerdem noch die
Goldhagen-Debatte. Beides will ich kurz skizzieren, da solche 6ffentlichen
Diskussionen Gespriche iiber die entsprechenden Themen — und damit
auch diese Interviews — beeinflussen. Das wird auch zu sehen sein.

1.1 Wehrmachtsausstellung

Zwei Jahre nachdem die erste Ausstellung des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung am 3. Mirz 1995 unter dem Titel »Vernichtungskrieg. Ver-
brechen der Wehrmacht 1941 bis 1944« in Hamburg eréffnet worden war,
wurde sie in Marburg gezeigt. Vom 12. September bis zum 17. Oktober
1997 war sie im Hérsaalgebaude der Philipps-Universitit zu sehen.

Veranstaltet wurde sie vom Magistrat der Stadt Marburg und von der
Marburger Regionalstelle des Hessischen Landesinstituts fiir Piadagogik.
Bei der Erdffnung begrifite der damalige Birgermeister Dr. Gerhard
Pitzold (SPD) die Giiste, der zu dieser Zeit amtierende Oberbiirgermeister
Dietrich Méller (CDU) blieb der Ausstellung fern.

Marburg als Ausstellungsort bezeichnet etwa die Mitte der Wander-
ausstellung, die 1999 so heftig in die Kritik geriet, dass sie zundchst zuriick-
gezogen wurde. Sie prisentierte als Hauptthemen den Partisanenkrieg in
Serbien, die Besatzung in Weillrussland, die 6. Armee auf ihrem Weg nach
Stalingrad und Nachkriegsbilder, die die Legendenbildung von der Ehren-
haftigkeit der Wehrmacht dokumentieren sollten. Aleida Assmann bezeich-
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net die Ausstellung als die »von ihrer Wirkung her sichtbarste und ein-
schneidendste historische Ausstellung der 90er Jahre [...]«.!

Bis zu ihrer Zuriicknahme war diese erste Ausstellung in 33 Stidten ge-
zeigt worden. Sie wurde neu konzipiert und im November 2001 unter dem
gednderten Titel »Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernich-
tungskrieges 1941-1944« neu eroffnet.

Als die Ausstellung im Februar 1997 in Miinchen gezeigt wurde, kam es
dort zu heftigen Ausschreitungen, die der Schau plétzlich ungeheure Auf-
merksambkeit in der Offentlichkeit verschaffte. Von dieser Aufmerksamkeit
profitierte auch Marburg in positiver wie in negativer Weise. Die Ausstel-
lung verzeichnete groles Besucherinteresse, aber es kam auch zu Aus-
schreitungen zwischen rechten und linken Gruppierungen. Unter anderem
demonstrierte auch der bekannte Rechtsextremist Manfred Roeder, der
wihtrend der Erfurter Ausstellung dort Tafeln verschmiert hatte, in Mar-
burg und musste Schlige der Gegendemonstranten einstecken.? Daneben
zeugten auch die Leserbriefe der Lokalzeitung von dem grofien Interesse
und der hohen emotionalen Bedeutung, die dieser Ausstellung auch in
Marburg beigemessen wurde.

Mit der Wehrmachtsausstellung ist die Beteiligung der Wehrmacht an
Kriegsverbrechen, die lingst wissenschaftlich nachgewiesen war, eindriick-
lich bebildert worden. An einigen falsch zugeordneten Fotos entziindete
sich schlieBlich auch die Kritik.

Rund 1.400 Fotos waren in der Ausstellung zu sehen. Sie machten die
Nachgeborenen zu Augenzeugen dessen, was ihre Viter und GroQBviter ge-
tan hatten. Manch einer hat sie auf den Fotos dngstlich gesucht und — zum
Teil vermeintlich — gefunden. Dies macht Ulla Hahn in ihrem Roman
Unscharfe Bilder? zam Thema. Er erzihlt von einer Frau, die in einer Aus-
stellung iber den Ostfeldzug ein Bild von einer PartisanenerschieSung ent-
deckt und glaubt, dass einer der Minner ihr Vater sei. Sie konfrontiert ithn
mit dem Ausstellungskatalog und fordert Antwort. Der Roman handelt
von dem Kampf zwischen der ersten und zweiten Generation um das, was
als Wahrheit gelten kann, und der gleichzeitigen Angst davor.

1 Assmann: Geschichte im Geddchtnis, S. 141.

2 Bohnke, Brigitte: Zu dem blutigen Zwischenfall hitte es nicht kommen miissen.
Oberhessische Presse, 15. September 1997. Bohnke, Brigitte: »Wir stehen hier, um uns
zu wehren« und Lukesch, Andreas: Uberfall Vermummter kam »vollig iiberraschend.
Oberhessische Presse, 16. September 1997.

3 Hahn, Unscharfe Bilder.
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Die von mir gefithrten Interviews miissen vor dem Hintergrund der Wehrt-
machtsausstellung verstanden werden. Diese bildete eine Zisur in der
Offentlichen Diskussion zu einem Zeitpunkt, als die Kriegsteilnehmer, die
noch lebten, an ihrem Lebensende standen. Die Schau hat die ehemaligen
Soldaten noch einmal michtig aufgewiihlt, wie an vielen Leserbriefen abzu-
lesen war. Die meisten fiihlten sich pauschal diffamiert.

Dies ist sicher auch zu einem Teil dieser ersten Ausstellung geschuldet,
der selbst renommierte Wissenschaftler wie Horst Moller, Direktor des
Instituts fiir Zeitgeschichte Minchen-Berlin »Gewaltsame Generalisierun-
gen und Pauschalisierungen« vorwarfen.

Zwel meiner Interviewpartner nehmen direkt Bezug auf die Aus-
stellung. Schifer, der sich in Bezug auf die Vergangenheit als Betrogener
fithlt, wie noch zu zeigen sein wird, reagiert sehr betroffen: »[...] irgendwie
t-, tut es, schmerzt es, wenn man dann mh 4h diese Wehrmachtsausstel-
lung sicht, Bilder dav-, ich bin nicht drin gewesen, aber ich habe verschie-
dentlich Bilder geschen in der Zeitung [...].« Kriegel, fiir den es nichts gibt,
fir das Bedauern angebracht wire, fiihlt sich vollkommen zu Unrecht
angegriffen: »Und wenn Se viel mitgemacht haben, wie wir, grad” wir dltere
Generation, die ja kaum was erzdhlen, (hmhm) die hitten, vor zwanzig
Jahren hitten sie keine Wehrmachtsausstellung gemacht.« Auch wenn die
dbrigen Interviewten nicht auf die Ausstellung eingehen, kann ihre jewei-
lige Erzihlhaltung als innere Stellungnahme zu den Verbrechen verstanden
werden.

In ihren Kriegserinnerungen findet sich ein Muster wieder, das Hannes
Heer in der Einleitung des Ausstellungskatalogs beschreibt. Es sind Muster
der Entlastung, die die Soldaten von »Titern« in »Opfer« verwandelte.
Heer diagnostiziert ein Grundmuster von anstindigen Soldaten und vor-
bildlichen Offizieren, die einen normalen Krieg gefithrt hatten. Dieses
Muster findet sich in vielen Variationen wieder: Es zeigt sich im Selbstent-
wurf vom »Schitzen Arsche, der an der Front verheizt wurde, bis hin zu
den Generilen, die sich von Hitler verraten fihlten. Durchgingig be-
schworen die Kriegsheimkehrer die Kameradschaft und rechtfertigten den
Kampf gegen den Kommunismus als »richtig und mutig«. Im Katalog ist

4 Horst Moller im Vorwort zu: Hartmann/Hurter/Jureit: Verbrechen der Webrmacht, S. 9/10.

5 Die Namen der Interviewten, aber auch alle anderen Namen, wurden gedndert oder
abgekiirzt. Ortsnamen wurden da, wo sie die Personen identifizierbar gemacht hitten,
ebenfalls gedndert oder abgekiirzt.
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dies anhand von zahlreichen Zeitschriften- und Buchtiteln belegt.’ In den
Interviews werden diese Selbstentwiirfe besonders von den Auslassungen
gestiitzt. Vielfach wird auch die Disziplin der Wehrmacht beschworen, die
jeweils die Anstindigkeit der Truppe unterstreichen soll.

Von der Debatte, die die Macher mit der Schau anstoen wollten — »Sie
will eine Debatte er6ffnen tiber das — neben Auschwitz — barbarischste Ka-
pitel der deutschen und &sterreichischen Geschichte, den Vernichtungs-
krieg der Wehrmacht von 1941 bis 1944« — fiihlten sich die, mit denen ich
gesprochen habe, von vornherein ausgeschlossen. Die Tatsache, dass ich in
Marburg fast keine Interviewpartner gefunden habe, deute ich als entspre-
chende Reaktion. Die Debatte wurde weitgehend Zber sie gefithrt, nicht iz
ithnen. In Frankfurt beispielsweise boten Analytiker im Rahmenprogramm
der Ausstellung Gesprichsgruppen an. Christian Schneider bezeichnet dies
als eine Aufarbeitungsméglichkeit in Form »halbéffentliche[r] Riumeg, in
denen Offenheit méglich sei.”

1.2 Die Goldhagen-Debatte

Das Buch Hitlers willige Vollstrecker. Gang gewihnliche Deutsche und der
Holocans# erschien im August 1996 in Deutschland. Es ist die deutsche
Ausgabe einer erweiterten Fassung der Dissertation Goldhagens, fir die
der amerikanische Politologieprofessor der Harvard-Universitit und Sohn
cines Ubetlebenden des Holocaust in Amerika ausgezeichnet wurde.
Goldhagens Hauptziel ist »zu erkliren, wie es zum Holocaust kommen
konnte«.? In den Blick nimmt er dabei die Menschen und ihre Motivation,
sich an der Vernichtung der Juden!® freiwillig zu beteiligen. Er kommt zu

6 Heer, »Bilderwelt, S. 9 ff.

7 Schneider in einem Interview mit Angela Kithner am 20.12.1998. Von Kithner angefiihrt
in: Kithner, Kollektive Tranmata, S. 153.

8 Goldhagen, Willige Vollstrecker.

9 Ebd., S. 17.

10 Wenn ich in dieser Arbeit von Deutschen und Juden schreibe, bin ich mir dariiber be-
wusst, dass dies eine Unterscheidung ist, wie sie die Nationalsozialisten gebraucht haben.
Es ist mir daher wichtig festzustellen, dass dies eine Vereinfachung aus schreibtechni-
schen Griinden ist. Wenn ich Deutsche schreibe, meine ich damit an jeder Stelle, an der
diese Unterscheidung eine Rolle spielt, nichtjudische Deutsche, und wenn ich Juden
schreibe, sind an jeder Stelle Menschen jidischen Glaubens gemeint, die unterschied-
lichen Nationen angehéren und angehérten, auch der deutschen.
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dem Schluss: »Dal3 die Titer den Massenmord billigten und bereitwillig
daran teilnahmen, steht fest. Daf3 ihre Zustimmung im wesentlichen von
dem Bild bestimmt war, das sie von den Juden hatten, kann man ebenfalls
mit Gewilheit sagen, denn es 163t sich kein anderer plausibler Grund fur
ihr Handeln nennen.«!! Dieses Bild der Deutschen von den Juden sicht
Goldhagen in einem historisch tradierten Antisemitismus begriindet.

Das Interesse sowohl der Medien als auch der Wissenschaft und der
Offentlichkeit war riesig. Die Medien begannen sich schon vor dem Er-
scheinen in Deutschland damit auseinanderzusetzen. Die erste Auflage von
Goldhagens Buch war bereits im ersten Monat vergriffen, und Anfang
Oktober waren 100.000 weitere Exemplatre ausgeliefert worden.!? Susanna
Keval, die das Verhalten deutscher Widerstandskimpfer in Bezug auf die
Judenverfolgung untersucht hat, sicht mit Goldhagens Thesen »eine neue
Qualitit in die Rezeption des Nationalsozialismus und des Holocaust« ein-
gefithrt.13

Die Kritik vonseiten der deutschen Historiker und Publizisten war
harsch. Barbara und Rolf Vogt, auf deren Analyse ich mich in diesem gan-
zen Abschnitt beziehe, konstatieren eine hohe Emotionalitit bei den deut-
schen Kritikern: »Die deutschen Verrisse haben >Schaum vor dem
Mundc.«!* Im Vergleich seien die amerikanischen Publizisten wesentlich
positiver mit Goldhagens Werk umgegangen. Die Historiker in England
und Amerika hitten dhnliche Kritik geiibt, aber ohne die Emotionalitit, die
in der deutschen Kritik enthalten sei.

Die Kritiker in Deutschland warfen Goldhagen grobe Vereinfachung
vot, er ethebe den Vorwurf der Kollektivschuld, et diabolisiere die Deut-
schen oder seine Erkenntnisse seien rassistisch, um nur einige Stichworte
zu nennen. Goldhagen als Person und Wissenschaftler wurde bis zur Ent-
wertung angegriffen, indem man ihm Arroganz vorwarf, seine Methoden
anzweifelte und als unwissenschaftlich brandmarkte; seine Erkenntnisse
seien nicht neu und seine Arbeit vor allem auf Medienwirksamkeit ange-
legt.

Die deutsche Offentlichkeit dagegen zeigte sich, wie schon der Verkauf
des Buches beweist, hoch interessiert, und wihrend Goldhagens Besuch in
Deutschland reichten bei keiner 6ffentlichen Diskussionsveranstaltung die

11 Goldhagen, Willige 1 ollstrecker, S. 487.

12 Vgl. Vogt/Vogt, »Psychoanalytische Reflexionenc, S. 495.
13 Keval, Schwierige Erinnerung, S. 22.

14 Vogt/Vogt, »Psychoanalytische Reflexionen, S. 529.
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angebotenen Publikumsplitze aus. Die Karten waren Wochen vorher aus-
verkauft und die Menschen warteten zum Teil stundenlang vor den jeweili-
gen Veranstaltungsriumen auf Einlass. Bei Angriffen vonseiten der Vertre-
ter des Podiums erhielt Goldhagen hiufig Unterstiitzung aus dem Publi-
kum.

Vogt und Vogt sehen in der Kritik an Goldhagens Untersuchung eine
Reihe von Abwehrmechanismen wie Projektion, Verleugnung und Dereali-
sierung am Werk. Die Popularitit seiner Person sehen sie in auf ihn gerich-
teten Idealisierungen und Etlésungshoffnungen begriindet. Beides resul-
tiere aus einem kollektiven, unbewussten, entlehnten deutschen Schuld-
gefiihl, auf das im Kapitel »Trauma« kurz eingegangen werden soll. Von
meinen Interviewpartnern nimmt nur Schifer explizit Bezug auf

Goldhagen:

»Ah, deshalb wehre ich mich auch so gegen den Vorwurf, der uns vonseiten
mancher Juden, ich glaube in Amerika sitzt *n Jude, der ’n Buch geschrieben hat
und der behauptet in seinem Buch, die Deutschen haben alle gewusst, was 4h in
den KZs passierte und, und was da los war. Wir haben also nicht die Bohne
gewusst von dem, was da gelaufen ist. ... Absolut nichts.«

Auch wenn die anderen Interviewten sich nicht dazu dullern, muss diese
Debatte als zu ihrem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussionen zum
Thema Nationalsozialismus gehérend betrachtet werden. Keval stellt zu
Goldhagen und zur Wehrmachtsausstellung fest: »Die Argumentation
Goldhagens und die Wehrmachtsausstellung fihrten die Dimension der
Eigenverantwortung und des Handelns eines jeden Einzelnen neu in die
Diskussion ein.«!>

1.3 Resonanzen im Untersuchungsumfeld

Schon in der Phase der Interviewpartnersuche und der Interviewfithrung
gab es viele Erlebnisse, die von dem erzdhlen, was dieses Thema ausldst.
Ich bekam zum Beispiel sehr viele Empfehlungen fiir Interviewpattner,
ohne danach gefragt zu haben. Deren Reaktionen waren aber schr ver-
halten. Zwei potentielle Interviewpartner, die mir von Bekannten empfoh-
len wurden, erzdhlten mir, dass sie nicht viel etlebt hitten, obwohl sie

15 Keval, Schwierige Erinnerung, S. 22 /23.
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mehrere Jahre im Krieg gewesen waren. Dies zeigt, dass es ehemalige Sol-
daten gibt, die dafiir bekannt sind, iiber den Krieg zu sprechen, es iiber den
ptivaten Rahmen hinaus aber ablehnen. Bei der Interviewpartnersuche in
Altenheimen traf ich auf das gleiche Phinomen.

Einen Tag bevor die Anzeige in einem lindlichen Anzeigenblatt er-
schien, rief die Frau des Geschiftsfithrers an, die die Annonce schon gese-
hen hatte, um mir ihren Nachbarn zu empfehlen und mir einen Ordner mit
Feldpostbriefen anzubieten, den sie von ihrer Oma geerbt habe. Dies, wie
auch die vielzdhligen Empfehlungen potentieller Interviewpartner, zeigt
sehr vordergrindig gedeutet so etwas wie ein Bedirfnis, Einfluss auf die
Untersuchung dieses Gegenstands zu nehmen.

Ein Mann, der sich auf die Anzeige meldete, forderte ein nicht unbe-
trichtliches Honorar fiir das Interview, als ich bei thm eintraf. Ich sagte
ihm, dass ich nicht bereit sei, das zu bezahlen, doch bevor wir uns daruber
(oder auf einen anderen Betrag) einigen konnten, fing er an zu etzihlen.
Da die Frage der Bezahlung nicht geklirt war, wagte ich nicht, das Aufnah-
megerit anzustellen, fithlte mich aber gleichzeitig wie gebannt. Er erzéhlte
geradezu manisch, war kdrperlich extrem unruhig und zum Teil so in die
erzihlte Zeit zurickversetzt, dass er mir wie weggetreten erschien.

Ein weiterer Mann, der Marinesoldat gewesen war, nannte sich in einer
ausgeprigten Identifikation mit dieser Vergangenheit Hein, obwohl er
Heinrich hie8. Die ganze Wohnung des alten Ehepaars war mit Schiffs-
modellen vollgestellt. Der ehemalige Soldat war aufgrund seiner schlechten
Aussprache nicht zu verstehen, so dass das Interview nicht zu verwenden
war. Zudem war er ebenfalls kérperlich unglaublich unruhig und seine
Erzihlung vollkommen fragmentiert, unter anderem, weil er mich stindig
kommandierte, das Band an- und wieder abzustellen, wihrend er hektisch
in von ihm verfassten Untetlagen blitterte. Seine Frau, die die ganze Zeit
dabei sal3, verbreitete ebenfalls erhebliche Unruhe.

Ein anderer Mann, der sich auf die Anzeige in der Lokalzeitung gemel-
det hatte, rief mich mehrfach an. Immer fragte er mich, ob ich links- oder
rechtsradikal sei. Er erzihlte mir von einem Kriegskameraden, den er um-
gebracht haben wirde, wenn man ihm in der Gefangenschaft nicht sein
Adressbuch abgenommen hitte. Fines Tages stand er sogar unangemeldet
vor meiner Tir. Er stellte mir die gleichen Fragen wie am Telefon und
erzihlte wieder von dem Kameraden, den er gern umbringen wiirde, wenn
er die Adresse hitte.



19. Resumee

Stellt Klaus Latzel als ein Ergebnis seiner Analyse von Feldpostbriefen aus
dem Zweiten Weltkrieg abschlieBend fest, dass die Soldaten mit Hilfe des
damaligen gesellschaftlichen Interpretationshintergrunds ihre Erlebnisse
zumindest in Teilen noch als sinnvoll einordnen konnten!, kann dies fur
die hier vorgestellten neun Kriegserinnerungen nicht mehr gesagt werden.
Denn der »gesellschaftliche Wissensvorrat«? ist inzwischen nicht nur vollig
anders zusammengesetzt, sondern diese ehemaligen Soldaten haben ihm
auch den Eingang in ihre individuellen »Vorratskammern« verweigert.
Ihren Erlebnissen wurde der damals gegebene Sinn entzogen, einen ande-
ren konnten sie thnen nicht geben, wie meine Analyse zeigen kann.

Die im Laufe der Nachkriegsjahre immer weiter zunehmende Aufkla-
rungsbereitschaft des Kollektivs musste die Bedringnis der Veteranen im
Hinblick auf ihre Selbstdeutung zwangsliufig steigern. Die Vorwiirfe der
Wehrmachtsausstellung stellten ihre subjektive Verortung im Kriegsge-
schehen noch einmal vor eine grofle Herausforderung. Allerdings forderte
sie auch das Publikum heraus, wie an den heftigen Kontroversen um die
Schau deutlich wurde, obwohl sie nichts zeigte, was nicht historisch seit
langem erforscht war.

Der innere Riickzug meiner Interviewpartner auf Positionen, die sie als
Betrogenen, als Opfer oder als persénlich besonders friedliebend und
Gegner kriegerischer Handlungen zeigen, konnte anhand des Erinnerungs-
materials deutlich gemacht werden. Nicht integtrierbare Erlebnisse ragen
dabei als irritierende Uberschiisse aus den Erzihlungen heraus und zeigen,
dass die Arbeit des Gedichtnisses keine rationale ist. Karlsdotf als »Fried-
liebender« hitte von den Gefangenenerschieungen nicht erzihlen miissen,
aber an dieser Stelle konnte er nicht anders.

1 Vgl. Latzel, Kriegserfahrung 1939—1945, S. 370.
2 Ebd.
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Fir das Kriegserleben als solches haben diese Minner keine Erzihl-
strukuren — weder fiir das ausgefithrte noch fir das selbst erlittene Grauen.
Schlachtenbeschreibungen, wie wir Nachgeborenen sie aus Biichern und
Filmen kennen, gibt es in den Interviews nicht.

Stattdessen wird zum Beispiel die Kameradschaft idealisiert oder der
Kampf um Nahrungsmittel als mehr oder auch weniger lustige Anekdoten
erzihlt. Der Krieg als solcher wird an keiner Stelle in Frage gestellt.

Die Gespriche insgesamt sind als ein Ringen um Anerkennung anzuse-
hen, unter Vermeidung einer Beschidigung des Selbstbildes. Diese Aner-
kennung erhofften sich die ehemaligen Soldaten in der Interviewsituation
durch mich, aber auch durch die Offentlichkeit, die sie sich durch meine
wissenschaftliche Arbeit versprachen.

Ihrer Selbstdeutung implizit ist dabei der Wunsch, als moralisch integer
gebliebene Person angesehen zu werden, ein Umstand, auf den andere
Autoren in ihren Forschungsatbeiten zum Zweiten Weltkrieg und zu den
nationalsozialistischen Verbrechen ebenfalls gestoflen sind.

Welzer und seine Mitautoren weisen in ihrer Studie zum Familienge-
dichtnis auf dieses Bediirfnis nicht nur auf Seiten der Zeitzeugen hin, son-
dern stellen es auch bei deren Angehérigen fest. Sie deuten es als »eine
paradoxe Folge der gelungenen Aufklirung tiber die nationalsozialistische
Vergangenheit«.> Das umfassende Wissen iber die nationalsozialistischen
Verbrechen fordere das Bedurfnis, die Mitglieder der eigenen Familie zu
entlasten, geradezu heraus.

Auch in seiner sozialpsychologischen Studie des Titerhandelns kann
Welzer diesen Wunsch, die eigene Person in einem moralisch guten Licht
dastehen zu lassen, selbst bei denen zeigen, deren Untaten zweifelsfrei
nachgewiesen sind.#

Bar-On weist auf eine »paradoxe Moralitdt® hin, als Ausweg aus dem
Konflikt zwischen dem Streben nach einem moralischen Selbstbild und
dem Bewusstsein iiber die Verbrechen. Bei Dornberg wurde diese Form
der Selbstwahrnehmung besonders deutlich.

Albert Speer ist vielleicht das prominenteste Beispiel nicht nur dafiir,
wie dieses paradoxe Moralkonzept fir die Selbstdeutung angewendet
werden kann, sondern auch dafiir, wie es auf das Umfeld wirkt. Speer be-
hauptete, von der Vernichtung der Juden nichts gewusst zu haben, nahm

3 Welzer w.a., Opa war kein Nazi, S. 53.
4 Vgl. Welzer, Tater, S. 30.
5 Bar-On, »Paradoxe Moralitit, S. 279.
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aber die Schuld dafiir auf sich. Damit galt er seinen Weggenossen aus dem
»Dritten Reich« als Verriter, in der Offentlichkeit jedoch als geliutert.
Doch fir die Zwangsarbeiter, fiir deren Einsatz er verantwortlich war,
lehnte er Schuld und Verantwortung ab. Sereny fiel dies nicht als sonderbar
auf, sondern sie stiitzt in ihrem Portrit seine Strategie.

In der nachtriglichen Betrachtung des Handelns im Nationalsozialis-
mus unter dem Moralaspekt offenbart sich das Dilemma der gemeinsamen
Geschichtsproduktion mit den Zeitzeugen also ganz besonders. Das
Moralkonzept im Nationalsozialismus, das die Vernichtung als unwert defi-
nierter Menschen nicht nur erlaubte, sondern die Fihigkeit dazu als Cha-
rakterstirke lobte, ist nicht mehr giiltig. Haben die Menschen damals nach
nationalsozialistischer Moral richtig und gut gehandelt, kénnen sie dies
nach dem Krieg nicht mehr vermitteln. An dieser Stelle ist die Selbst-
deutung elementar bedroht. Der Wunsch, als moralisch gut angesehen zu
werden, jedoch bleibt und wirkt in der dargestellten Art und Weise auf die
Zuhoret.

Die ungeldste Identifikation mit den Werten des Nationalsozialismus
ist in dem Erinnerungsmaterial evident. Ganz offensichtlich tritt sie im An-
tisemitismus der Veteranen zutage. Vordergrindige Distanzierungsver-
suche von diesem Aspekt, der das Zentrum nationalsozialistischer Weltan-
schauung bildete, zeigen sich bei genauer Untersuchung als Rhetorik, wie
sie als der heutigen Auscinandersetzung geschuldet angeschen wird. Viel
eher lassen sich die entsprechenden Aussagen jedoch als »Abwehr der nar-
zisstischen Krinkung des >Wir der Deutschen« lesen, die durch die The-
matisierung der Verbrechen hervorgerufen wird.® Bei Schifer ist dies am
eindriicklichsten zu sehen.

Die vollkommen fehlende Opfereinfithlung ist dagegen unbemintelt
und das deutlichste Zeichen der nicht aufgel6sten Verbundenheit mit den
vergangenen Moralvorstellungen.

Damit wird in den Selbstdeutungen sichtbar, dass dieses Moralkonzept
unbewusster Teil der menschlichen Psyche bleibt. Massenanpassungen des
Ich und Uber-Ich in einem totalitiren Klima, das mit einem speziellen
Moralkonzept verbunden ist, kénnen nicht einfach »vergessen« werden
durch die Etablierung einer Demokratie, die den Deutschen in diesem
Falle auch noch aufoktroyiert wurde.”

6 Vgl. Rothe, (Nicht-)sprechen iiber Judenvernichtung, S. 205.
7 Vgl. Volkan, Versagen der Diplomatie, S. 250.



